Prispévky k déjinam pamatkové péce

v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938

Cast 4. - Snahy o vydani pamatkového zakona

Petr STONCNER

,Zadny prikaz, Zadny zékon, Zadny trest a byt nejlépe a nejostreji byl k vefejnosti prone-
sen, nepomuze ochraniti ani stébla travy v paZitu, neni-li predevsim v lidech samych onéch
citd, jeZ pusobi, Ze clovék v Ucté zastavi svou hrabivost a své osobni zajmy u pomniki mi-
nulosti.“ Josef Svehla, Ochrana pamétek 1924

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska navazaly snahy o vydani paméatkového zakona
na iniciativy z druhé poloviny 19. a poc¢atku 20. stoleti. MoZnosti zakonné Upravy byly postup-
né projednavany jak na Grovni zemského, tak i fisského snému.* Bylo to v dobé, kdy fada ev-
ropskych zemf jiz podobnéa zakonna opatien’ piijala nebo pfipravovala.?

Jednim z prvnich pokusl v ¢eskych zemich v této oblasti byl obéZnik zemského spravniho
vyboru okresnim vybordm z roku 1868, koncipovany hrabétem FrantiSkem Thunem, ktery vSak
mél charakter pouhého doporuéeni. Velkou iniciativu k prosazeni pamatkového zakona zacala
po svém zaloZeni v roce 1888 vyvijet Spolecnost pratel staroZitnosti ¢eskych, a to zejména
prostfednictvim poslance fiSského a zemského snému Karla Adamka. Zde také zacalo Gsili
0 prosazeni samostatného zemského pamatkového zakona. Nékolikaleta snaha byla v roce
1894 zavrsena ushesenim zemského snému o zfizeni archeologické komise pii zemském vy-
boru. | kdyZ se zemsky vybor z podnétu Archeologické komise Ceské akademie nakonec pfi-
klonil k varianté zemského zakona, pokus o jeho posledni projednani v roce 1911 neprosel.

Na podobé jednotného fisského pamatkového zakona pro Predlitavsko se zapocalo pracovat
aZ koncem 90. let 19. stoleti a poté intenzivnéji v souvislosti se zménou stanov videnské
Ustfedni komise z roku 1899, kde byly v § 1 tyto pfipravy pfimo zakotveny. Dlouholety prezident
Ustfedni komise baron Josef Alexandr von Helfert pfedloZil navrh zakona na fisské radé postup-
né v letech 1898, 1902 a naposledy v roce 1908. Tato osnova zakona vSak vzbudila velky od-
por jak z dlivodd centralizacnich, tak predevsim z obavy z priliSného zasahovani do soukromého
vlastnictvi. HelfertQv navrh zakona a ani protinavrh polského politika Pininského nakonec v pan-
ské snémovné neprosly. Poslednim pokusem byla tzv. Latourova® predioha zakona z roku 1911,
ktera vychéazela z obou predchozich navrhi. | ta vSak byla po Gpravach v roce 1912 zamitnuta.
Do diskusi v souvislosti s predkladanymi navrhy zakona se z Ceské strany intenzivné zapojil ve-
dle fady odbornych instituci a spolkd i poslanec zemského snému dr. Lubo$ Jefabek, pozdéjsi
zemsky konzervéator a po prevratu prednosta Statniho paméatkového Gfadu pro Cechy v Praze.

Uvahy o vydani pamétkového zakona byly bezprostfedné po vzniku samostatného statu
jednou z nejaktuéalnéjsich priorit nové se tvoriciho systému pamatkové péce. Novy stat na
sebe po prevratu prevzal zakonem ¢. 11 Sb. z 28. fijna 1918 vesSkeré dosavadni zemské
a fisské zakony a nafrizeni. Rakousko vSak do roku 1918 zadny samostatny a uceleny pa-
matkovy zékon nevydalo, a tak nebylo jako v jinych pfipadech na co navazat. Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty (dale jen MSNO) na sebe vztahlo kompetence, které méla podle
panovnikem schvalenych stanov byvala Ustfedni komise pro zachovani pamatek, jeji protek-
tor a Statni pamatkovy Grad.* Slovensko a Podkarpatska Rus na tom byly v tomto ohledu re-
lativné 1épe, protoZze mély k dispozici uhersky zakon z roku 1881. Jak ovSem ukazala pozdéj-
&7 praxe, ani on se nestal pro slovenské pamétky zachranou.®

Je vSak pozoruhodné, Ze pres tento neuspokojivy legislativni stav v oblasti ochrany pama-
tek zacCaly soustavné prace na osnové zakona az v roce 1928. Zvlasté vyrazna je tato dese-
tiletd ¢asova propast v kontrastu s rychlosti vypracovani zékona proti vyvozu pamatek, vyda-
ného Narodnim vyborem &eskoslovenskym 29. fijna 1918.% V novém spolkovém staté
Rakousku, se kterym nas spojovaly zminéné nelspésné snahy o fissky zakon na ochranu pa-
matek, dosSlo k vydani paméatkového zakona roku 1923 a v Polsku dokonce jiZz v roce 1918.

Z archivnich dokument( a dobové literatury vyplyva, Ze se po prevratu o vzniku zakona
uvazovalo a psalo jako o nutnosti, kterou je potfeba realizovat v nejblizsich mésicich. Zadné
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Obr. 1. Baron josef Alexander von Helfers (1820—1910). Rakousky
historik, pedagog, politik, od roku 1863 az do své smrti prezident vi-
deriské Ustiedni komise. Dédecek Ceského hudebniho védce Viadimira
Helferta a historika umén{ Jaroslava Helferta, v letech 1923—1948
veditele Moravského zemského muzea. V letech 1898—1908 predlozil
11 ndvrhy Fisského pamdtkového zdkona. (Foto http://home.tiscali.cz/

portrerylg-ilhelfert_j_a.htm)

1 Podrobnéji k témto snaham napiiklad Karel SKLENAR: Z déjin péce
0 archeologické pamétky v ceskych zemich, ¢ast 6., in: Pamatky a pii-
roda, 1989, €. 3, s. 150-154; ¢ast 7., in: Pamatky a pfiroda, 1989,
¢. 7, s. 334-341; Petra ULBRICHOVA: Préavni ochrana kulturnich pa-
matek v minulosti, in: Pamétky a pfiroda, 1981, €. 6, s. 278-184.

2 Recko 1834, Prusko 1844, 1853 a 1907, Turecko 1875, Uhry
1881, Anglie 1882, Francie 1887, Bulharsko 1889, Rumunsko
1892, Portugalsko 1901, Italie 1902, Oldenbursko (Némecko)
1911, Dansko 1917, Polsko 1918, Rakousko 1923, Sasko 1934.
3 Nazev podle zpravodaje hrabéte Vincence Latoura, mistopfedsedy
Ustfedni komise.

4 Podle vynosu ministerstva kultu a vychovy z 2. 7. 1911 (¢. 153
f. z.), pozménéného vynosy téhoz ministerstva z roku 1914, ¢. 37
f.z.,,z12.4.1916,¢. 110 1. z.

5 ,...viceméné zlstal zakonem na papife a neprojevil se jako Gcin-
ny prostfedek ochrany pamatek. Pravé v oblasti prava dfive uher-
ského byly ziskany velmi cenné zkusSenosti, Ze ochrana pamatek
zaloZenéa na principu nexu, je daleko G¢innéjsi a vydatnéjsi a pro
stat i lacinéjsi neZ ochrana vybudovana na zasadach odpovidaji-
cich zak. ¢l. XXXIX/1881.“ Osnova zakona o paméatkach. Divodo-
va zprava, 1934, s. 22.

6 Narizeni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ¢. 13 Sb. z. a n. ze

dne 29. 10. 1918 ,,0 ochrané a zakazu vyvozu uméleckych pamatek*.
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menanych aktivit v této oblasti bychom mohli citovat z odpovédi MSNO Archeologické komisi
z 20. kvétna 1919 na jeji dotaz k pfipravam pamatkového zakona: ,Ministerstvo pripravuje
na podzimni zasedani Narodniho shromazdéni osnovu zakona na ochranu pamatek vSeho
druhu (pfirodnich, prehistorickych, historickych, uméleckych a lidovych) v Republice ¢esko-
slovenské. Tato osnova bude sice jeSté pred Gstavnim projednavanim predloZzena k dobro-
zdani vSem odbornym korporacim a jednotlivelim, ale ministerstvo chce jiZ pfi sestavovani
predpoklad(l pro osnovu znati zasady odborné vefejnosti a prani vzhledem k obsahu pamat-
kového zakona. Proto ministerstvo zada, aby mu byly do 15. ¢ervna 1919 zaslany strucné
formulované Vase nazory a pozadavky o:

. vSeobecnych zasadach;

. pamatkach ve vefejném majetku;

. pamatkach v soukromém majetku;

. ochrané razu mést;

. wkopech a nalezech;

. sbirkach verejnych a soukromych;

. obchodu starozitnostmi.

Téchto pokyn( a prani bude uZito pfi sestavovani osnovy v mife pokud moZno nejvétsi, aby
ji7 od pocatku se osnova opirala o nazory odborné vefejnosti.“”

Zadny zakon vsak dlisledné pfipravovan nebyl a tato viceméné nahodna zminka o snaze vy-
tvofit jeho jakousi osnovu dosvédcéuje spiSe ujasnovani si zakladnich predstav o samotném
obsahu zakona nezZ vyraznéjsi koncepéni prace na jeho pripravé. Také kratké terminy ode-
vzdani navrhd, které jsou v tomto dopisu zminovany, spadaji do ramce pocatecnich idealnich
prestav o0 moznosti rychlého usporadani pamatkovych pomérd v nové vzniklé republice. Potvr-
dila to nejen nasledna odpovéd Archeologické komise, kterd se pro ¢asovou omezenost ne-
mohla vyjadrit, ale i nékolikaleté diskuse a dohadovani se o podobé zakona v pribéhu 30. let.

Jak vyplyva z literatury,® MSNO jistou aktivitu v této oblasti pfece jen vyvinulo. V roce
1922 poveérilo Dr. J. Sv. Prochazku vypracovanim osnovy v§eobecného zakona na ochranu
pamatek, ktery byl dilem Dr. Jana Emlera. Tento prvotni po¢in se stal podkladem pro nasled-
né zpracovani osnovy zékona ministerskym radou Dr. Janem Dvorakem.® Zajimava z hlediska
pravnich opatfeni ochrany pamatek je i skuteénost, Ze dlouho nebyl vypracovan Gplny prehled
pravnich dokumentl prevzatych po roce 1918, které se ve svych ustanovenich vztahovaly
k ochrané pamatek. Zcela zarazejici je v uvedenych souvislostech fakt, Ze teprve v roce 1930
7adalo MSNO prostrednictvim Ceskoslovenské historické komise ve Vidni, aby mu bylo opat-
feno znéni nékterych vynosu rakouskych centralnich Grad( pred rokem 1918 v ochrané pa-
matek a souvisejicich spisti vyznamnych pro ochranu paméatek.*® Vyjimkou bylo Slovensko,
které prehled platnych zakon( vydalo jiz pocatkem 20. let.**

S konkrétnimi pracemi na osnové zakona se zapocalo pravdépodobné az roku 1928. Teh-
dejsi prednosta 1. oddéleni 5. odboru MSNO (ochrana pamétek) Jan Dvorak po prostudova-
ni evropského zakonodarstvi sestavil podle vlastni pfedstavy prvni navrh osnovy zakona.
Pokracovatelem v této praci se stal prednosta osvétového odboru ministerstva Zdenék

~N o O~ WN P
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Obr. 2. Jan Emler (1877-1951). Reditel Ndrodni a univerzitn{ kni-
hovny, dlouholety clen domdct rady Klubu Za starou Prabu a v roce
1933 jeho predseda. Podle odkazu z literatury (viz pozn. 8) byl v polo-
viné 20. let ziejmé autorem prontho zdkladniho ndstinu vieobecného
gdkona o pamdtkdch. (Reproforo Za Starou Prahu 21, 1938, & 3, 5. 26)
Obr. 3. Zdenék Wirth (1878—1961). Historik umént, v letech
1918-1938 zastdval viznamnou funkci na Ministerstvu Skolstvi
a ndrodni osvéty ve funkci prednosty osvétového odboru. V roce 1930
se ujal hlavni redakce pfipravované osnovy zdikona. (Foto archiv

Klubu Za starou Prahu)

7 Archiv AV CR. Archeologicka komise, kart. 249, ¢. 2151, 1919.
8 Rudolf MAXIMOVIC: Prispévek k déjindm ochrany pfirody,
in: Zpravy pamatkové péce 6, 1942, ¢. 7-8, s. 93-104.

9 Jan Dvorak (1877-1938), pravnik, dlouholety zaméstnanec
MSNO. V roce 1923 na ministerstvu prevzal po Zdefku Wirthovi
oddéleni pro ochranu pamatek, muzejnictvi a archivnictvi. Autor
vétSiny textu o pamatkéach v Pfiruéce Skolské a osvétové spravy
z roku 1934, ¢len domaci rady a mistopfedseda Klubu Za starou
Prahu.

10 NA (SUA), MS, kart. 3128, ¢. 138319, 1930.

11 Zakony a nariadenia na ochranu pamiatok historickych, prave-
kych a prirodnych na Slovensku. Obeznik 1. Statného referatu na

ochranu pamiatok na Slovensku, 3. vydani, Bratislava 1924.
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Wirth, kterému byl navrh postoupen. Zpracovani této osnovy s pfibranim vliastniho poznam-
kového materialu proved| Wirth v roce 1930, kdy bylo u¢inéno celkem pét redakci textu. Za
nejvyznamnéjsiho spolupracovnika oznadil vrchniho magistratniho radu Rudolfa Hlubinku,*?
ktery byl pfi svych dlouholetych Gfednich zkuSenostech stalym korektorem jeho ideovych na-
vrh(i. Dale se v detailech na navrhu osnovy zakona podileli vrchni finanéni rada J. Losonovsky,
prof. Dr. Kavina, Dr. Kodym a Dr. K. Guth.

Osnova byla hotova koncem bfezna 1931, kdy byla dana na prezkoumani 1. oddéleni 5. od-
boru MSNO (Dvofak, Moravek, Maximovic). V kvétnu byla vytisténa a rozeslana k informaci
a k vyjadfeni omezenému poctu odbornych organizaci, spolkl a jednotlived. MSNO Zadalo o na-
Iéhavost odpovédi a utajeni celé akce.

Siroké spektrum dotazanych ovlivnilo i r(iznorodost reakci, které MSNO obdrzelo.*® A to
od naprostého souhlasu aZz po pfipominky zcela zasadni, napfiklad:

— Technické muzeum povazovalo navrh za dobry, ale poZadovalo ujasnit pojem pamatky.

— Numismaticka spole¢nost napadla pasaze o vyvlastnéni: ,Cely zékon budi odlvodnény
dojem, Ze stat zamysli sahnouti po soukromém majetku svych obcan(l.“ (Zde se odrazely ze-
jména obavy o sbirky.) Hlavni nedostatek vidéla rovnéz ve vyznamu a pojmu pamatky.

— Klub Za starou Prahu souhlasil v podstaté s celou osnovou. To vSak neprekvapi, kdyz si uvé-
domime, Ze fada autor(i osnovy zakona byla v té dobé ¢leny doméci rady Klubu, a to véetné Wirtha,
Emlera, Hlubinky, Gutha i Dvoraka. Navrh osnovy zakona se tak ne nahodou presné trefil do jeho
predstav. Doklada to vSak i vyznamné postaveni, jaké mély v tomto obdobi ob¢anské aktivity, a s ur-
¢itou nadsazkou bychom mohli fici, Ze se jednalo o ,pamatkovy zakon Klubu Za starou Prahu®.

— Statni pamatkovy (fad v Praze uvital navrh, protoZe pozoroval, ,...jak ve stale vétSim po-
Ctu pripadd se jeho Cinnost setkava s neldspéchem, a to od té doby, kdy si verejnost uvédo-
mila a presvédcila o tom, Ze statni organizace ochrany pamatek neni podloZena zakonem*.
Ve vztahu k osnové zakona upozornoval na zasahovani do soukromého prava, coz by mohla
byt prekazka uzakonéni.

— Statni regulacni komise upozoriovala na nejasnost definice pamatky a také na to, Ze
navrZena osnova neni v souladu s osnovou stavebniho radu.

Shrnutim nazord a pripominek mizeme problémové okruhy z(zit pfedevSim na dva zakladni
body. Byla to jednak obava o zasahovani do soukromého majetku a jednak neujasnénost v de-
finici pojmu a vyznamu pamatky.** Ta byla definovana bud jako movity &i nemovity predmét vy-
tvoreny lidskou rukou nebo pfirodou, nebo jako pomysiny vytvor lidského ducha. K tomu se vy-
slovil napfiklad i dal$i z oslovenych, Vincenc Kraméar: ,Nize podepsany doznava, Ze nevi,
které pomysiné vytvory lidského ducha spadaji v okruh paméatkové péce a ochrany prirody.“

Osnova zakona pak byla na zakladé pfipominek upravovana do konecné podoby. Opét zde
vSak doslo k velkému ¢asovému prodleni. Dlvodova zprava zakona se zpracovavala jesté
koncem roku 1933, kdy Vaclav Wagner sepsal nastin paméatkového zakonodarstvi v ciziné,
ktery se mél stat jeji soudasti.*® Definitivné je osnova zakona spolu s diivodovou zpravou
hotova a MSNO schvéalena aZ v éervnu 1934 a v zafi odevzdana do meziministerského pfi-
pominkového fizeni.*®

Zakon v této redakci, tak jak je dochovan ve své tisténé podobé, obsahoval 73 paragraf(.
Po Gvodnim ustanoveni (hlava I. § 1.-4.) a ¢asti nazvané Jak se vedou paméatky v patrnosti
(hlava Il. § 5.-10.) nasledoval obsahlejsi oddil PéCe o pamatky (hlava Ill. § 11.-18.). DalSim
pak byla choulostiva a problematicka pasaz O vyvlastiovani, které zakon vénoval pomeérné vel-
kou pozornost (hlava IV. § 19.-29.). Jednoznacné nejrozsahlejsi byla ¢ast vénovana archeolo-
gii s nazvem Vykopavky (hlava V. § 37.—47.). Nasledovaly ¢asti O jinakém nalezu pamatek (hla-
va VI.), dale Vyvoz pamétek (hlava VIl.), Ufady a Fizeni (hlava VIIL.), Dafové Glevy (hlava IX.),
Trestni ustanoveni (hlava X.), Rlzna ustanoveni (hlava XI.) a Zavérecna ustanoveni (hlava XII.).

Tak jako v pFedchozim projednavani narazilo MSNO v3ak opét na problém nedodrZeni ter-
minu odpovédi. Po kratké pripominkové Ih(té a jejim uplynuti Zadna stanoviska nedo$la a od-
povédi musely byt pocatkem roku 1935 MSNO urgovany. Pfipominky vdech ministerstev, s vy-
jimkou ministerstva financi, které celou akci v podstaté bojkotovalo a pfipominkového Ffizeni
se ani jednou nezlcastnilo, byly shrnuty a projednany na meziministerské poradé 16. ledna
1936 na MSNO v okruhu téchto problému:

1. Ministerstvo vnitra (dale jen MV) vzneslo poZadavek na zruSeni samostatnych pamat-
kovych Gradu a jejich pridéleni k zemskym Gradtim. ZdGvodnénim byla Gspornost statni spra-
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Obr. 4. Rudolf Hlubinka (1878—1951). Privnik, piednosta staveb-
niho referdtu prazského magistritu, dloubolety tajemnik Pamdtko-
vého sboru hlavniho mésta Prahy a domdct rady Klubu Za starou
Prahu. Na pocdtku 30. let sizce spolupracoval se Zderikem Wirthem
na pripravé osnovy zdkona o pamdthkdch. (Reprofoto Za Starou Pra-
hu 21, 1938, & 5-6, 5. 45)

12 R. Hlubinka (1878-1951) pusobil jako stavebni referent obce
prazské, byl vyrazné ¢inny v Pamatkovém sboru hlavniho mésta
Prahy, Klubu Za starou Prahu a podilel se ve velké mife na vypra-
covani nového stavebniho Fadu.

13 NA (SUA), MS, kart. 3128, ¢. 80168, 1931.

14 Sirsi definice pojmu a kulturniho vyznamu pamétky uvedena
v 0. PLACHT, F. HAVELKA: Prirucka skolské a osvétové spravy,
s. 1612-1613, Praha 1934. ,Pamatka je bud movity ¢i nemovity
prfedmét (nebo také skupina ¢i soubor takovych predmétd), vytvo-
feny lidskou rukou nebo pfirodou, bud pomysIny vytvor lidského
ducha, pokud tyto pfedméty i vytvory maji vyznam déjinny, umeé-
lecky, védecky nebo kulturni viibec a pokud je jejich zachovani ve
vefejném zajmu. OvSem lIze pod pojem pamatka zahrnouti i celé
néjaké Gzemi, které ma tyto charakteristické znamky (lokalita, Gze-
mi chranéné).

Je tedy pamatkou pravé tak stary rukopis, prvotisk, kniha, kostel,
hrad, zamek, zficenina, lidova stavba, palac, radnice, méstsky
dum, hradby méstské, popelnice, kamenny mlat, mince, bronzovy
predmét prehistoricky, hradisté, jeskyné krasova, stary vyznacny
strom, prales, pfirodni Gtvar, jako pisen lidova, povéra, zafikava-
dlo, stary zvyk, kroj atd., jen kdyZ ma dé&jinny, umélecky, védecky
¢i kulturni vyznam a zasluhuje proto ochrany a zabezpeceni v za-
jmu vefejném. ...Je nutno divati se na pamatky z hlediska jejich
velkého vyznamu kulturniho a jejich nenahraditelnosti, ¢imz pravé
se pamatka stava predmétem verejného zajmu. A z hlediska toho-
to zajmu je také dana povinnost k zachrané pamatek.“

15 NA (SUA), MS, kart. 3128, ¢. 132187, 1933.

16 V literatufe se pouZziva u této osnovy zakona nazev ,Paleckova“
podle ministerského rady MSNO Dr. Palecka, ktery byl autorem jeji

konecné redakce.
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vy. Tento pozadavek, ktery byl v naprostém rozporu s osnovou zakona a zamérem MSNO, byl
odloZen na samostatné jednani.

2. V&tsina Gcastnikd Zadala definici pamatky, kterou MSNO vypustilo z plivodni osnovy po
rozpacité reakci zacastnénych odbornikll v pfedchozim neoficialnim projednavani. V § 1. z0-
stalo pouze strohé konstatovani, Ze pamatky jsou pod zvlastni ochranou statu. Vysvétleni
této absence mizeme najit v divodové zpravé navrhovaného zakona: ,...takovato definice
konec koncl stale zlistava jen predpisem a nikoliv védeckym vykladem pojmu, ktery se pfi-
rozené ¢asem méni a 0 némz ani v soucasné dobé nemusi byt jednotnosti... Nezbyva tedy,
neZ se predeviim soustfediti na pamatky znadné védecké a umélecké hodnoty.“*” Po pred-
loZeni pdvodni definice pamatky byla jednomysiné schvalena definice nova, ktera z ni v pod-
staté vychéazela: ,Pamaétka je vytvor bud pfirody, lidské ruky nebo pomysiny vytvor lidského
ducha, pokud tyto predméty ¢i vytvory maji vyznam déjinny, umélecky nebo vibec kulturni
a pokud jejich zachovani je ve verejném zajmu; pamatkou se také rozumi skupina ¢i soubor
takovych vytvord.“

3. Byla uc¢inéna dohoda o nazvu zékona — ,,0 pamatkach*.

4. 7Zadosti MV, aby pisemné pamatky byly vyfaty ze zakona, bylo vyhovéno. Naproti tomu
Zadost ministerstva zemédélstvi, aby z osnovy zakona byla vynata ochrana pamatek pfirod-
nich, byla zamitnuta.

5. Otazky spojené s cirkevnimi pamatkami byly presunuty na dalSi jednani.

Nevyjasnéna zUstala i fada dildich formalnich pfipominek, které se MSNO rozhodlo déale
projednavat samostatné s jednotlivymi ministerstvy.

Porada, kterd se méla zabyvat dvéma odloZzenymi body z pfedchoziho jednani, se konala
12. Gnora 1936, tentokrat jiZ jen za GGasti MV a ministerstva unifikaci.*® Dohody vak nebylo
dosaZeno ani v jedné z predloZenych otazek. Zvlasté v otdzce samostatnosti statnich pamat-
kovych Gfadll, ktera se stala hlavnim bodem sporu, byly nazory znaéné vyhrocené. MSNO zdd-
raziovalo, Ze statni pamatkové Grady vznikly historickym vyvojem, a nejsou to tedy jenom pa-
matkové Urady, ale i védecké Ustavy, proto jim také prislusi pravo rozhodovat, co je pamatka
ajak s ni nalozit.*® Zastupci MSNO na zavér jednani konstatovali, Ze dalsi prace na paméatko-
vém zakonu je nemozna, vzhledem k pozadavku MV, ktery podporovalo i ministerstvo unifikaci.

Obrat v této otazce nastal poté, kdy MV svym pfipisem z 8. fijna 1936 pro pretizenost
zemskych Grad(l upustilo od plvodniho pozadavku a projevilo v zasadé souhlas s organizaci
zvlastnich pamatkovych Gradd v souladu s plvodnim navrhem.?°

MSNO tak mohlo jiz o mésic pozdé&ji rozeslat pfepracovanou osnovu zakona podle mezimi-
nisterského pripominkového Fizeni. Jeho vysledky, které byly soucasti této upravené osnovy,
se daji shrnout do nékolika bod:

1. Zasahy do oblasti vlastnickych prav — pamatkova péce bez nich neni mozna. V osnové
zakona se proto navrhuje, aby byly tyto zasahy omezeny na nejmensi moznou miru a Gjmy
z nich se nahrazovaly z vefejnych prostfedk( nebo danovymi Glevami.

2. Definice pamatky — dohodnuté znéni bylo zafazeno do pfepracované osnovy.

3. Organizace statnich pamatkovych Gradd — podle dohody s MV, které s ni vyslovilo sou-
hlas, zUstalo plvodni znéni.

4., Cirkevni pamatky — pamatky slouzici k bohosluzebnym Gcéellm byly vynaty (§ 19). Dale bylo
zdUraznéno, Ze opatieni nevybocuje z dosavadnich norem a praxe, ktera byla v této véci vyvinuta.
5. Pamatky pisemné byly vyjmuty a pfenechany zvlastnimu zakonu, ktery se pfipravoval.

6. Nazev zakona — MSNO setrvavalo na plivodnim nazvu zakona ,0 pamatkach*, ktery po-

PrestoZe nové pripominky k upravené osnové zakona byly poZzadovany do tii tydnt, dosly
vétSinou aZz v dubnu 1937. Ale ani tato prepracovana verze osnovy se nesetkala s pfiznivym
ohlasem. Ministerstva k ni vyslovila bud zcela nové pfipominky nebo upozornila, Ze pred-
chazejici vyhrady nebyly pIné uspokojeny. Jedinou vyjimkou bylo ministerstvo zahranici, které
vyslovilo s touto verzi sv(j souhlas.

Spornymi body byly vétSinou jiz dfive projednavané zaleZitosti, jako definice pamatky, pres-
toze dohoda o ni jiz byla uéinéna na meziministerském fizeni 16. ledna 1936, ustanoveni
o vyvlastnéni, o vykopavkach a dalsi. Nezbyvalo tedy, nez cely proces, ktery uz trval vice nez
jeden rok, znovu opakovat. MSNO znovu zasahlo do textu osnovy zakona. Jeho upravenou
podobu zaslalo jiZ potieti 2. Gervence 1938 opét stejnym adresatim.?*
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Obr. 5. Karel Guth (1883—-1944). Historik umént, archeolog. Na
pocithku 30. let se podilel spolu s dalsimi odborniky na Wirthové re-
dakci osnovy zdkona. Jako viznamny archeolog mél nepochybné roz-
hodujict vliv na pasdze vénované vykopdvkdm a ndleziim. (Reprofo-
to Za Starou Prabu 22, 1947, & 10, 5. 108)

Obr. 6. Jan Mordvek (1887-1960). Historik, archivdr; blizky spo-
lupracovnik Zderika Wirtha. Od roku 1920 piisobil jako vedouci
Archivu Prazského hradu (do roku 1948), od roku 1935 predsedon
Cs. archivni spolecnosti. Jako dloubolety pracovnik archivniho oddé-
lent Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty (1920—1960) se podilel
pocitkem 30. let na redakei osnovy zdkona. (Foto http:/lold. hrad.cz/

castlelarchivimoravek. html)

17 NA (SUA), MS, kart. 3128, &. 5934, 1936.

18 NA (SUA), MS, kart. 3128, ¢. 2417, 1936.

19 Vzniku a vyvoji statnich pamatkovych Grad(l byly vénovany pred-
chazejici pfispévky autora tohoto ¢lanku in: Zpravy pamatkové péce
64, 2004, ¢. 5, s. 422-430; ¢. 6, s. 539-545.

20 NA (SUA), MS, kart. 3128, ¢. 137825, 1936.

21 NA (SUA), MS, kart. 3128, . 100678, 1938.
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Vzhledem k vazné politické situaci, ktera si vyzadovala jina bezodkladné Fedeni, se MSNO
jiz novych pripominek nedockalo. Otazka pamatkového zakona tak byla v dlisledku nepfizni-
vého vyvoje v zemi odsunuta na neur¢ito. K zavrSeni téchto snah doslo aZ po dalSich dvaceti
letech v roce 1958.

Pokud bychom méli cely tento neukonceny proces snahy o vydani pamatkového zakona
néjak shrnout, zaujme nékolik rozhodujicich moment(. Ponékud zvlastni je jiz dlouhé odda-
lovani pripravnych praci. Podle Fady ujistovani ze strany MSNO je jasné, Ze se se zakonem
jako s akutni potfebou pocitalo jiZz od roku 1918. Ukazuje se, Ze zde existovala jakasi poca-
tecni nevyjasnénost predstav a nevykrystalizovany pfedchozi vyvoj, kterym se cely proces zne-
snadnoval a zpomaloval. V prvnich letech po vzniku republiky navic existovaly jisté i naléha-
véjSi problémy, které bylo nutno FeSit okamzité. Svoji roli mohl sehrat také neustaly
nedostatek kvalifikovanych odbornik(.?2

V praxi byla ochrana pamatek oprena o prevzata rakouska a uherska nafizeni a po roce
1918 byla legislativa v této oblasti dopliovana a pozménovana fadou zvlastnich narizeni
v jednotlivych resortech.?® Ochrana pamatek, opfena dale o uréitou tradici, autoritu vyznam-
nych osobnosti a podporovana fadou dobrovolnych instituci, tak nepostradala jisté minimalni
pravni zabezpeceni. To vSe pak umoznovalo ¢innost pamatkovych Gradd (ackoli omezenou)
bez naléhavosti vydani nového pamatkového zakona. Na tomto podkladé vznikla praxe se
rovnéZ stala zakladem pripravované zakonné Upravy. Potvrzuje to i dlivodova zprava zmino-
vané osnovy, ktera uvadi, Ze je v podstaté kodifikovan soucasny stav.2*

V literatufe byva jako hlavni a nékdy i jediny dlvod neschvaleni osnovy zakona uvadéno
jeho zasahovani do soukromovlastnickych vztah(1.2® Jak viak z predchazejicino textu vyplyva,
nebyl to diivod jediny. Velmi silny byl pfedevsim odpor proti Castem zakona vztahujicim se na
cirkevni pamatky i proti samotné organizaci pamatkové péce. Jednotliva ministerstva rovnéz
nelstupné prosazovala riizné dil¢i zajmy podle svych resortd.

Z celého projednavani vsak Ize také zaznamenat urcity nezajem zainteresovanych instituci
v pfipominkovém fizeni, jehoZ vrcholem byla naprostéa nelc¢ast ministerstva financi. PoZzadova-
né pripominky se pravidelné o nékolik mésicll opoZdovaly a dodavany byly az po nékolikerych
urgencich. Zakladni definice a pojem pamatky jako nej¢astéjsi pfipominky se i po pfedchozich
dohodéach stale stavaly predmétem neukoncené diskuse. Je také velmi pravdépodobné, Ze po-
¢atecnim oddalenim vypracovani zakona byla promarnéna moznost jeho schvaleni.

Postupem ¢asu a s ohledem na dosavadni praxi a obtiznost prosazeni nového zékona si
odpovédné osoby rovnéz uvédomovaly, Ze pouha zakonna Uprava nemusi byt pro pamatky
samospasna. Tento moment se napfiklad objevuje jak v Gvodnim citatu, tak i pozdéji v roce
1936 v instrukcich pro konzervéatory Statniho pamatkového Gradu v Praze: ,ZpUsob vSak,
jimz ochrana pamatek v demokratickém zfizeni mizZe jediné dojiti Gspéchd, jest plsobeni
priklady a zvySovani obecné kulturni Grovné vychovou k respektovani pamatek. K tomu Ize do-
spéti zase jen tim, Ze bude vykladan a obecnému nazoru pribliZzovan jejich vyznam a duchovy
obsah. Tato base je pro ochranu pamatek nejbezpecnéjsi oporou a jest daleko mocnéjsi nez
trestni sankce zakona. Statni pamatkovy Grad prosi pp. konzervatory, aby svoji obétavou
ginnost budovali predevaim na tomto zakladé.“2® Tento vyrok, ktery je projevem vyzralého
uvédomeéni si zakladnich a nezbytnych predpokladl zachovani a ochrany pamatek, je i po té-
meér Sedesati letech stale aktualni a v nékterych smérech dnes mozna jesté aktualnéjsi.

Nepfiznivou roli sehral pravdépodobné i zamé&r MSNO pojmout novy zakon jako Siroce kon-
cipovany, zahrnujici vSechny druhy pamatek véetné pfirodnich. To s sebou vSak pfinaselo
i etna Uskali v nazorové roztfisténosti predstav a riznorodosti vSech zainteresovanych mi-
nistersteyv, instituci a spolkd.

RozCarovani z celého procesu projednavani a jeho vysledku vystizné charakterizuje i po-
nékud tragikomicky vyrok historika uméni Karla Sourka z roku 1935: ,AZ se jednou bude dé-
lat z tohoto hlediska bilance prvnich dvaceti let republiky, az se bude vazit z tohoto hlediska
uvédomélost, prace, pile a odpovédnost lidi, kterym bylo svéfeno rozhodovat v tomto Useku,
nebudou to Gvahy nejveselejsi. | chaoticka Cina ma uz zvlastni pamatkovy zakon vydany
pred nékolika lety, jen u nas pracuje se v pamatkarstvi na dluh.“2?

Pokracovani bude vénovano problematice statnich subvenci na ochranu pamatek.
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22 Po celé sledované obdobi jsou v archivni spisové dokumentaci
zachovany 7adosti a prosby MSNO na ministerstvo financi o syste-
matizovani vétsiho poctu Grednikll a jejich lepsiho platového zafa-
zeni. V roce 1925 napfiklad MSNO pfiznava, 7e ,...neméa vybéru
mezi odborniky pamatkovymi, jelikoZ jich neni, a musi se snaZiti,
aby vyuZilo kazdého jednotlivce, ktery ma o tuto sluzbu zajem a po-
tfebné schopnosti a vzdélani“.

23 Pro pamatky stavebni to byly zejména zakony o bytové péci
a zabirani budov pro vefejné Gcely, zakony o pozemkové reformé,
zakony danové, zakony katastralni, pfedpisy cirkevni, predpisy
o elektrickém vedeni a predpisy stavebnich Fadu.

24 Osnova zakona ,0 pamatkach“, divodova zprava, 1934.

25 Napriklad K. Sklenaf, P. Ulbrichova, V. Vinter, Z. Wirth.

26 Zvlastni instrukce pro konzervatory SPU v Praze, ¢. 4358
z 29. 10. 1936, in: Zpravy pamatkové péce 1, 1937, €. 4, s. 13.
27 K. SOUREK: M4 dati - dal, in: Zivot 13, 1935, €. 45, s. 74-79.

Obr. 7, 8. Rukopis osnovy zikona 0 pamdtkdch* (diivodovd zpri-
va), jejiz Cistopis byl vytistén a rozeslin na pripominkové Fizeni v ro-

ce 1934. Rukopis laskavé zapiijcil PhDr. Viastimil Vinter, CSc.
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i Udst vEeobecnd.

Jednotnd systematickd ﬁpra.va ochrany pamételk
a toho, co 8 tir souvisf, stala se nespornd i v republi.
ce Deskoslovenské nutnostf, nebof stét nds miie se
honositl velkym mnoZatvim pamdtek jak praehistorickych,
tak i historickych, umBleckych a prirodnich. Zemd
m proslula na pifklad po celém svatd
bohatstvim svich pandtek praehistorickfch /Véstonice,
jeskynd Pekérna a jiné/, stejnd jako zemd Slovenskd
fjeskyn& Domica, Jasov a jiné/, V oboru pamétek antic-
kfoh prichdzeif v dvahu vykopdvky v Podunajf a v jiho-
zépadni Moravé, Pamitky historické a umdlecké jsou
roziifeny ve viech zemich Ueskoslovenské republikys
af—§45 jsou rézu profénniho /svétského/ §i duchovniko,
A ovie stéffn sahajf aZ do 9.stoleti po mnu?é'achy-
cujIqA cely um#lecky, kulturni a politicky vivoj
Evropy. Bohatatvi pfirodnich pamitek 3ini z Ueskoslo-
venska jeden z nejpfedn3j8ich stdtd evropskych, Poli-
naje tfetihornimi a glacidlnimi relikty nalézdme na
dzenm! Jeskoslovenska ve viech oborech véd pifrodnich
zjevy prvofadé dileZitosti,

Osnovédni zékena o ochrand pamédtek musilo vychd-
zetl ze skutelnosti, Ze se tady neupravuje %4ddny sta-
ticky stav, nybrZ Ze jde o vic Zivou, kterd jest
v uatavifném zrodu a zdniku a ve které hrajf velikou
roli vddecké nézory, které asem se méni, V disledkn
toho nejde p¥i ochrand pamétek pouze o ndjakou Zinnost
schesatickon, nybri o &innost, které musf bfti v usta-
vifném dzkém styku a prizpd 1 se védeckému a

A1

nedotfkajic se viak p’?i tom jddra problému, nybri
spifie Jjen jeho gradualni strdnky. NemiZe bfti sporu,

%e (tinnd pé¥e a dozor nad vSemi pamétkani je holou
nemoZnesti, i kdyby byl po ruce sebe v&tsi aparst
sprdvni, Nezbfvd tedy nef se pfedevdim soustiediti

na pamdtky znadné vaddecké a umdlecké hodnoty. Kaldd
pamdtka, prdvd proto Ze jest panédtkou, md videckou
nebo umdleckou hodnotu, ale tato hodnota je u riznjch
pandtek riznd a v celém jejich souboru velmi ridzné.

Na ty pamdtky tedy, které tupnicl viddecké nebo
undlecké hodnoty stoji vysoko, mé se pFedeviim soustfe-
diti zvydend péle a dozor a o tom, které to pamdtky .
jsou, mé bti od pripadu k pfipadu rozhodnuto dfddem,
tedy antoritativnd. Samozfejmd Ze dfad pfi hodnocenf
pamétky bude vychdzetl od ndzord soudasné vidy, formdl-
nd bude tu konec koncd rozhodujfcfm dfednf vyrok.
Pamdtky takto jako znadn¥ cenné kvalifikované dluino
wéstl ve zvlditnf patrnostl, aby dBelu, jej? dotBend
tf{dént nd mitd, mohlo bfti dosaZeno. Evidence md tu
#1t1 podklad v registrovini dotlenych pandtek, t.3,

v zapsdnf jich do zvldstnfho rejstifku /farv ls.(

a v nékterych opatfenich tfkajfcich se jejich premfsta-
ni a obdhu 44 = . T& ovfn zplsobem rozpadnou se
véechny pamdtky privpnd ve dvd skupiny: v pamétky zapsa-
né facil.do rejstffku pamdtek/ a v pamétky oatatnl
/nezapsané do ondch rejstifkl/, do kterfchito skupin
zapadnou véechny pamitky bez ohledu, af je podle zésad
védy jakkoli vertikdlnd t¥idfme /pamitky hmotnd, nehmot-
né 3ili pomyslné, pamétky praehistorické, historické,
pifrodni, pamdtky historického nebo estetického zdjmu,
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etickémn vyvoji. Tomuto poZadavku snaii se vyho-
viétl, Tak zejména upustila od legélnf definice pojmu
pandtky se zTetelem k tomu, Ze takovd definice konec
konel stéle zdatdvéd jen pfedpisem a nikoll videckym
vikladem pojeu, ktery se - jak vySe naznafeno - pfiro-
zend Gasem mdni a o ndmi ani v soudasné dobd nemusi
byti jednotnostl. V této souvislosti stojf za zminiu,

co velmi p#knd vyslovil Krayer v préavnické 1nanguré1nt
disertaci ,,Denkmalschutz”” m—iﬁﬁfﬁﬂ
pravi: ,,....... dluino Fiei, Ze dodnes neni definice,
kterd by mohla vyloZiti, co pamdtka jest. Jest to
vysviétlitelnéd: prévaik obylejnd vymezuje zjev, jeni md
byti defincvén, pojoy jasného obsshu, Ale to prévé zde
chybf a jest to nemoZno, nebof sdaaa': Jednd o otdzky
vkusu a jako se nedd definéwati, co jest vkus, pondvadi
jeat to nejwnitind]sl pocit kaZfdého Slovdka, tak nedd
se t4% Pfci, co jest pamdtka,”” KdyZ bylo upuitdno od
legdlni definice pojmu pamidtky, bylo se zfetelem k tomu,
%e nikdy miZe byti 1 veﬁq tedy objektivnd,sporno,
zda o pamdtkn jde,a %o také i v piipads, kdy s hlediska
védy mdme nespornd co &initl s pamdtkou,nmlze "mncha
osob 8asto pfedpoklddati, %e subjektivnd vddi, Ze o
pamdtkn jde, zvldstd v oboru p¥irodnich pamdtek, kde

k jejich pozndni je %asto potiebf hlubokych a diklad-
njch vidomosti piirodovideckyeh, '3tno pamatovati pfi

gmatiich sankcich na moZnost exkupace newddomosti
Uil ]

ﬁ;cha\ré-ll osnova pro urleni, co pam&tlfﬁ'jast,
rozhodujict slovo evobodné vBdS, pPece v jednom smBru
obeahuje jakfel odklon k antoritativnimu Fedemi,

42
pandtky soukromé, vePejné, pamétky movité, nemovité,
pamétky profanni, duchovni a t.p./ Tim, ale jen po vide
uvedené kvalitativnil strénce dostévdme seé tam, co vide
vzpomenuty Krayer shledédvd za nejbezpedndjsf wychodisko
z Dladistd definic, kdy? prafi: ,,K zévéru jest Ffcl,
fe parmédtkou de facto jest /enad ,,za pamdtkn de dnzey

‘plati’’ pozn./, co za takoveu bylo v¥slovnd prohlddeno.

To se obydejnd dije zépisem do pamdtkového seznama,’’
Ochrana pamdtek vzhledem k jejich etickému a
estetickému, a kulturnimu i hospoddfskémn viznamu jest
nespornym a ddleZitym zdjmem vefejnym. Proto musi osno-
va podfizovatl ve evich jednotlivych ustancvenich zdjmy

Jednotlived tomuto zdjmu ve!aj_ném a nemiie wyhnouti se
zdsanitn do pASHAESUdhe Eierel TS Linsan prév—ovuiros

efchkl Pl tom viak jest osnova pracovédna ss snahou, aby
tyto zdsahy byly omezeny Jjem na miru ¥4 nejnutn3jsf a
nejmensf, a i pokud jde o stfet pamitkového zdjmu s jing-
mi vefeingymi zdjmy, k ZemuZ v praksl dosti Sasto p¥ichd-
z{, nesnaii se prosazovati pamdtkové zdjmy za kaZdou
cenu, nybri nechédvd jim pFedchizetl nejen samozPejmé
zdjmy obrany stdtu, nfbri i zdjmy vefejného zdravotnictvi
bezpelnostl OEob,majetkuﬁ z!ej dﬁlezité zdjmy ndrodo-
hospoddfské farv, § 13, M—N

Tai $mendich zdsaki-d 0 "
Crdsnd-atiss aijakin fianh 0ie obied
wanitals Fas- -Ll“ b ohlaEmwasd +- rt —"'

1 n‘tt-:}"—-—:: ':’ e Ve elia-oovalovati & _omasn
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