
„Îádn˘ pfiíkaz, Ïádn˘ zákon, Ïádn˘ trest a byÈ nejlépe a nejostfieji byl k vefiejnosti prone-

sen, nepomÛÏe ochrániti ani stébla trávy v paÏitu, není-li pfiedev‰ím v lidech sam˘ch onûch

citÛ, jeÏ pÛsobí, Ïe ãlovûk v úctû zastaví svou hrabivost a své osobní zájmy u pomníkÛ mi-

nulosti.“ Josef ·vehla, Ochrana památek 1924

Po vzniku samostatného âeskoslovenska navázaly snahy o vydání památkového zákona

na iniciativy z druhé poloviny 19. a poãátku 20. století. MoÏnosti zákonné úpravy byly postup-

nû projednávány jak na úrovni zemského, tak i fií‰ského snûmu.1 Bylo to v dobû, kdy fiada ev-

ropsk˘ch zemí jiÏ podobná zákonná opatfiení pfiijala nebo pfiipravovala.2

Jedním z prvních pokusÛ v ãesk˘ch zemích v této oblasti byl obûÏník zemského správního

v˘boru okresním v˘borÛm z roku 1868, koncipovan˘ hrabûtem Franti‰kem Thunem, kter˘ v‰ak

mûl charakter pouhého doporuãení. Velkou iniciativu k prosazení památkového zákona zaãala

po svém zaloÏení v roce 1888 vyvíjet Spoleãnost pfiátel staroÏitností ãesk˘ch, a to zejména

prostfiednictvím poslance fií‰ského a zemského snûmu Karla Adámka. Zde také zaãalo úsilí

o prosazení samostatného zemského památkového zákona. Nûkolikaletá snaha byla v roce

1894 zavr‰ena usnesením zemského snûmu o zfiízení archeologické komise pfii zemském v˘-

boru. I kdyÏ se zemsk˘ v˘bor z podnûtu Archeologické komise âeské akademie nakonec pfii-

klonil k variantû zemského zákona, pokus o jeho poslední projednání v roce 1911 nepro‰el.

Na podobû jednotného fií‰ského památkového zákona pro Pfiedlitavsko se zapoãalo pracovat

aÏ koncem 90. let 19. století a poté intenzivnûji v souvislosti se zmûnou stanov vídeÀské

Ústfiední komise z roku 1899, kde byly v § 1 tyto pfiípravy pfiímo zakotveny. Dlouholet˘ prezident

Ústfiední komise baron Josef Alexandr von Helfert pfiedloÏil návrh zákona na fií‰ské radû postup-

nû v letech 1898, 1902 a naposledy v roce 1908. Tato osnova zákona v‰ak vzbudila velk˘ od-

por jak z dÛvodÛ centralizaãních, tak pfiedev‰ím z obavy z pfiíli‰ného zasahování do soukromého

vlastnictví. HelfertÛv návrh zákona a ani protinávrh polského politika Piniƒského nakonec v pan-

ské snûmovnû nepro‰ly. Posledním pokusem byla tzv. Latourova3 pfiedloha zákona z roku 1911,

která vycházela z obou pfiedchozích návrhÛ. I ta v‰ak byla po úpravách v roce 1912 zamítnuta.

Do diskusí v souvislosti s pfiedkládan˘mi návrhy zákona se z ãeské strany intenzivnû zapojil ve-

dle fiady odborn˘ch institucí a spolkÛ i poslanec zemského snûmu dr. Lubo‰ Jefiábek, pozdûj‰í

zemsk˘ konzervátor a po pfievratu pfiednosta Státního památkového úfiadu pro âechy v Praze. 

Úvahy o vydání památkového zákona byly bezprostfiednû po vzniku samostatného státu

jednou z nejaktuálnûj‰ích priorit novû se tvofiícího systému památkové péãe. Nov˘ stát na

sebe po pfievratu pfievzal zákonem ã. 11 Sb. z 28. fiíjna 1918 ve‰keré dosavadní zemské

a fií‰ské zákony a nafiízení. Rakousko v‰ak do roku 1918 Ïádn˘ samostatn˘ a ucelen˘ pa-

mátkov˘ zákon nevydalo, a tak nebylo jako v jin˘ch pfiípadech na co navázat. Ministerstvo

‰kolství a národní osvûty (dále jen M·NO) na sebe vztáhlo kompetence, které mûla podle

panovníkem schválen˘ch stanov b˘valá Ústfiední komise pro zachování památek, její protek-

tor a Státní památkov˘ úfiad.4 Slovensko a Podkarpatská Rus na tom byly v tomto ohledu re-

lativnû lépe, protoÏe mûly k dispozici uhersk˘ zákon z roku 1881. Jak ov‰em ukázala pozdûj-

‰í praxe, ani on se nestal pro slovenské památky záchranou.5

Je v‰ak pozoruhodné, Ïe pfies tento neuspokojiv˘ legislativní stav v oblasti ochrany pamá-

tek zaãaly soustavné práce na osnovû zákona aÏ v roce 1928. Zvlá‰tû v˘razná je tato dese-

tiletá ãasová propast v kontrastu s rychlostí vypracování zákona proti v˘vozu památek, vyda-

ného Národním v˘borem ãeskoslovensk˘m 29. fiíjna 1918.6 V novém spolkovém státû

Rakousku, se kter˘m nás spojovaly zmínûné neúspû‰né snahy o fií‰sk˘ zákon na ochranu pa-

mátek, do‰lo k vydání památkového zákona roku 1923 a v Polsku dokonce jiÏ v roce 1918.

Z archivních dokumentÛ a dobové literatury vypl˘vá, Ïe se po pfievratu o vzniku zákona

uvaÏovalo a psalo jako o nutnosti, kterou je potfieba realizovat v nejbliÏ‰ích mûsících. Îádné

1 Podrobnûji k tûmto snahám napfiíklad Karel SKLENÁ¤: Z dûjin péãe

o archeologické památky v ãesk˘ch zemích, ãást 6., in: Památky a pfií-

roda, 1989, ã. 3, s. 150–154; ãást 7., in: Památky a pfiíroda, 1989,

ã. 7, s. 334–341; Petra ULBRICHOVÁ: Právní ochrana kulturních pa-

mátek v minulosti, in: Památky a pfiíroda, 1981, ã. 6, s. 278–184.

2 ¤ecko 1834, Prusko 1844, 1853 a 1907, Turecko 1875, Uhry

1881, Anglie 1882, Francie 1887, Bulharsko 1889, Rumunsko

1892, Por tugalsko 1901, Itálie 1902, Oldenbursko (Nûmecko)

1911, Dánsko 1917, Polsko 1918, Rakousko 1923, Sasko 1934.

3 Název podle zpravodaje hrabûte Vincence Latoura, místopfiedsedy

Ústfiední komise.

4 Podle v˘nosu ministerstva kultu a v˘chovy z 2. 7. 1911 (ã. 153

fi. z.), pozmûnûného v˘nosy téhoÏ ministerstva z roku 1914, ã. 37

fi. z., z 12. 4. 1916, ã. 110 fi. z.

5 „...víceménû zÛstal zákonem na papífie a neprojevil se jako úãin-

n˘ prostfiedek ochrany památek. Právû v oblasti práva dfiíve uher-

ského byly získány velmi cenné zku‰enosti, Ïe ochrana památek

zaloÏená na principu nexu, je daleko úãinnûj‰í a vydatnûj‰í a pro

stát i lacinûj‰í neÏ ochrana vybudovaná na zásadách odpovídají-

cích zák. ãl. XXXIX/1881.“ Osnova zákona o památkách. DÛvodo-

vá zpráva, 1934, s. 22.

6 Nafiízení Národního v˘boru ãeskoslovenského ã. 13 Sb. z. a n. ze

dne 29. 10. 1918 „o ochranû a zákazu v˘vozu umûleck˘ch památek“.
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Obr. 1. Baron Josef Alexander von Helfert (1820–1910). Rakousk˘

historik, pedagog, politik, od roku 1863 aÏ do své smrti prezident ví-

deÀské Ústfiední komise. Dûdeãek ãeského hudebního vûdce Vladimíra

Helferta a historika umûní Jaroslava Helferta, v letech 1923–1948

fieditele Moravského zemského muzea. V letech 1898–1908 pfiedloÏil

tfii návrhy fií‰ského památkového zákona. (Foto http://home.tiscali.cz/

portrety/g-i/helfert_j_a.htm)
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závaÏnûj‰í práce na jeho uskuteãnûní v‰ak vykonány nebyly. Jako pfiíklad jedné z mála zazna-

menan˘ch aktivit v této oblasti bychom mohli citovat z odpovûdi M·NO Archeologické komisi

z 20. kvûtna 1919 na její dotaz k pfiípravám památkového zákona: „Ministerstvo pfiipravuje

na podzimní zasedání Národního shromáÏdûní osnovu zákona na ochranu památek v‰eho

druhu (pfiírodních, prehistorick˘ch, historick˘ch, umûleck˘ch a lidov˘ch) v Republice ãesko-

slovenské. Tato osnova bude sice je‰tû pfied ústavním projednáváním pfiedloÏena k dobro-

zdání v‰em odborn˘m korporacím a jednotlivcÛm, ale ministerstvo chce jiÏ pfii sestavování

pfiedpokladÛ pro osnovu znáti zásady odborné vefiejnosti a pfiání vzhledem k obsahu památ-

kového zákona. Proto ministerstvo Ïádá, aby mu byly do 15. ãervna 1919 zaslány struãnû

formulované Va‰e názory a poÏadavky o:

1. v‰eobecn˘ch zásadách;

2. památkách ve vefiejném majetku;

3. památkách v soukromém majetku;

4. ochranû rázu mûst;

5. v˘kopech a nálezech;

6. sbírkách vefiejn˘ch a soukrom˘ch;

7. obchodu staroÏitnostmi.

Tûchto pokynÛ a pfiání bude uÏito pfii sestavování osnovy v mífie pokud moÏno nejvût‰í, aby

jiÏ od poãátku se osnova opírala o názory odborné vefiejnosti.“7

Îádn˘ zákon v‰ak dÛslednû pfiipravován nebyl a tato víceménû náhodná zmínka o snaze vy-

tvofiit jeho jakousi osnovu dosvûdãuje spí‰e ujasÀování si základních pfiedstav o samotném

obsahu zákona neÏ v˘raznûj‰í koncepãní práce na jeho pfiípravû. Také krátké termíny ode-

vzdání návrhÛ, které jsou v tomto dopisu zmiÀovány, spadají do rámce poãáteãních ideálních

pfiestav o moÏnosti rychlého uspofiádání památkov˘ch pomûrÛ v novû vzniklé republice. Potvr-

dila to nejen následná odpovûì Archeologické komise, která se pro ãasovou omezenost ne-

mohla vyjádfiit, ale i nûkolikaleté diskuse a dohadování se o podobû zákona v prÛbûhu 30. let.

Jak vypl˘vá z literatury,8 M·NO jistou aktivitu v této oblasti pfiece jen vyvinulo. V roce

1922 povûfiilo Dr. J. Sv. Procházku vypracováním osnovy v‰eobecného zákona na ochranu

památek, kter˘ byl dílem Dr. Jana Emlera. Tento prvotní poãin se stal podkladem pro násled-

né zpracování osnovy zákona ministersk˘m radou Dr. Janem Dvofiákem.9 Zajímavá z hlediska

právních opatfiení ochrany památek je i skuteãnost, Ïe dlouho nebyl vypracován úpln˘ pfiehled

právních dokumentÛ pfievzat˘ch po roce 1918, které se ve sv˘ch ustanoveních vztahovaly

k ochranû památek. Zcela zaráÏející je v uveden˘ch souvislostech fakt, Ïe teprve v roce 1930

Ïádalo M·NO prostfiednictvím âeskoslovenské historické komise ve Vídni, aby mu bylo opat-

fieno znûní nûkter˘ch v˘nosÛ rakousk˘ch centrálních úfiadÛ pfied rokem 1918 v ochranû pa-

mátek a souvisejících spisÛ v˘znamn˘ch pro ochranu památek.10 V˘jimkou bylo Slovensko,

které pfiehled platn˘ch zákonÛ vydalo jiÏ poãátkem 20. let.11

S konkrétními pracemi na osnovû zákona se zapoãalo pravdûpodobnû aÏ roku 1928. Teh-

dej‰í pfiednosta 1. oddûlení 5. odboru M·NO (ochrana památek) Jan Dvofiák po prostudová-

ní evropského zákonodárství sestavil podle vlastní pfiedstavy první návrh osnovy zákona.

Pokraãovatelem v této práci se stal pfiednosta osvûtového odboru ministerstva Zdenûk

7 Archiv AV âR. Archeologická komise, kart. 249, ã. 2151, 1919.

8 Rudolf MAXIMOVIâ: Pfiíspûvek k dûjinám ochrany pfiírody,

in: Zprávy památkové péãe 6, 1942, ã. 7–8, s. 93–104.

9 Jan Dvofiák (1877–1938), právník, dlouholet˘ zamûstnanec

M·NO. V roce 1923 na ministerstvu pfievzal po ZdeÀku Wirthovi

oddûlení pro ochranu památek, muzejnictví a archivnictví. Autor

vût‰iny textu o památkách v Pfiíruãce ‰kolské a osvûtové správy

z roku 1934, ãlen domácí rady a místopfiedseda Klubu Za starou

Prahu.

10 NA (SÚA), M·, kart. 3128, ã. 138319, 1930.

11 Zákony a nariadenia na ochranu pamiatok historick˘ch, prave-

k˘ch a prírodn˘ch na Slovensku. ObeÏník 1. ·tátného referátu na

ochranu pamiatok na Slovensku, 3. vydání, Bratislava 1924.
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Obr. 2. Jan Emler (1877–1951). ¤editel Národní a univerzitní kni-

hovny, dlouholet˘ ãlen domácí rady Klubu Za starou Prahu a v roce

1933 jeho pfiedseda. Podle odkazu z literatury (viz pozn. 8) byl v polo-

vinû 20. let zfiejmû autorem prvního základního nástinu v‰eobecného

zákona o památkách. (Reprofoto Za Starou Prahu 21, 1938, ã. 3, s. 26) 

Obr. 3. Zdenûk Wirth (1878–1961). Historik umûní, v letech

1918–1938 zastával v˘znamnou funkci na Ministerstvu ‰kolství

a národní osvûty ve funkci pfiednosty osvûtového odboru. V roce 1930

se ujal hlavní redakce pfiipravované osnovy zákona. (Foto archiv

Klubu Za starou Prahu)
2

3



Wirth, kterému byl návrh postoupen. Zpracování této osnovy s pfiibráním vlastního poznám-

kového materiálu provedl Wirth v roce 1930, kdy bylo uãinûno celkem pût redakcí textu. Za

nejv˘znamnûj‰ího spolupracovníka oznaãil vrchního magistrátního radu Rudolfa Hlubinku,12

kter˘ byl pfii sv˘ch dlouholet˘ch úfiedních zku‰enostech stál˘m korektorem jeho ideov˘ch ná-

vrhÛ. Dále se v detailech na návrhu osnovy zákona podíleli vrchní finanãní rada J. Losonovsk˘,

prof. Dr. Kavina, Dr. Kodym a Dr. K. Guth.

Osnova byla hotova koncem bfiezna 1931, kdy byla dána na pfiezkoumání 1. oddûlení 5. od-

boru M·NO (Dvofiák, Morávek, Maximoviã). V kvûtnu byla vyti‰tûna a rozeslána k informaci

a k vyjádfiení omezenému poãtu odborn˘ch organizací, spolkÛ a jednotlivcÛ. M·NO Ïádalo o na-

léhavost odpovûdí a utajení celé akce.

·iroké spektrum dotázan˘ch ovlivnilo i rÛznorodost reakcí, které M·NO obdrÏelo.13 A to

od naprostého souhlasu aÏ po pfiipomínky zcela zásadní, napfiíklad:

– Technické muzeum povaÏovalo návrh za dobr˘, ale poÏadovalo ujasnit pojem památky.

– Numismatická spoleãnost napadla pasáÏe o vyvlastnûní: „Cel˘ zákon budí odÛvodnûn˘

dojem, Ïe stát zam˘‰lí sáhnouti po soukromém majetku sv˘ch obãanÛ.“ (Zde se odráÏely ze-

jména obavy o sbírky.) Hlavní nedostatek vidûla rovnûÏ ve v˘znamu a pojmu památky.

– Klub Za starou Prahu souhlasil v podstatû s celou osnovou. To v‰ak nepfiekvapí, kdyÏ si uvû-

domíme, Ïe fiada autorÛ osnovy zákona byla v té dobû ãleny domácí rady Klubu, a to vãetnû Wirtha,

Emlera, Hlubinky, Gutha i Dvofiáka. Návrh osnovy zákona se tak ne náhodou pfiesnû trefil do jeho

pfiedstav. Dokládá to v‰ak i v˘znamné postavení, jaké mûly v tomto období obãanské aktivity, a s ur-

ãitou nadsázkou bychom mohli fiíci, Ïe se jednalo o „památkov˘ zákon Klubu Za starou Prahu“.

– Státní památkov˘ úfiad v Praze uvítal návrh, protoÏe pozoroval, „...jak ve stále vût‰ím po-

ãtu pfiípadÛ se jeho ãinnost setkává s neúspûchem, a to od té doby, kdy si vefiejnost uvûdo-

mila a pfiesvûdãila o tom, Ïe státní organizace ochrany památek není podloÏena zákonem“.

Ve vztahu k osnovû zákona upozorÀoval na zasahování do soukromého práva, coÏ by mohla

b˘t pfiekáÏka uzákonûní.

– Státní regulaãní komise upozorÀovala na nejasnost definice památky a také na to, Ïe

navrÏená osnova není v souladu s osnovou stavebního fiádu.

Shrnutím názorÛ a pfiipomínek mÛÏeme problémové okruhy zúÏit pfiedev‰ím na dva základní

body. Byla to jednak obava o zasahování do soukromého majetku a jednak neujasnûnost v de-

finici pojmu a v˘znamu památky.14 Ta byla definována buì jako movit˘ ãi nemovit˘ pfiedmût vy-

tvofien˘ lidskou rukou nebo pfiírodou, nebo jako pomysln˘ v˘tvor lidského ducha. K tomu se vy-

slovil napfiíklad i dal‰í z osloven˘ch, Vincenc Kramáfi: „NíÏe podepsan˘ doznává, Ïe neví,

které pomyslné v˘tvory lidského ducha spadají v okruh památkové péãe a ochrany pfiírody.“

Osnova zákona pak byla na základû pfiipomínek upravována do koneãné podoby. Opût zde

v‰ak do‰lo k velkému ãasovému prodlení. DÛvodová zpráva zákona se zpracovávala je‰tû

koncem roku 1933, kdy Václav Wagner sepsal nástin památkového zákonodárství v cizinû,

kter˘ se mûl stát její souãástí.15 Definitivnû je osnova zákona spolu s dÛvodovou zprávou

hotova a M·NO schválena aÏ v ãervnu 1934 a v záfií odevzdána do meziministerského pfii-

pomínkového fiízení.16

Zákon v této redakci, tak jak je dochován ve své ti‰tûné podobû, obsahoval 73 paragrafÛ.

Po úvodním ustanovení (hlava I. § 1.–4.) a ãásti nazvané Jak se vedou památky v patrnosti

(hlava II. § 5.–10.) následoval obsáhlej‰í oddíl Péãe o památky (hlava III. § 11.–18.). Dal‰ím

pak byla choulostivá a problematická pasáÏ O vyvlastÀování, které zákon vûnoval pomûrnû vel-

kou pozornost (hlava IV. § 19.–29.). Jednoznaãnû nejrozsáhlej‰í byla ãást vûnovaná archeolo-

gii s názvem Vykopávky (hlava V. § 37.–47.). Následovaly ãásti O jinakém nálezu památek (hla-

va VI.), dále V˘voz památek (hlava VII.), Úfiady a fiízení (hlava VIII.), DaÀové úlevy (hlava IX.),

Trestní ustanovení (hlava X.), RÛzná ustanovení (hlava XI.) a Závûreãná ustanovení (hlava XII.).

Tak jako v pfiedchozím projednávání narazilo M·NO v‰ak opût na problém nedodrÏení ter-

mínu odpovûdí. Po krátké pfiipomínkové lhÛtû a jejím uplynutí Ïádná stanoviska nedo‰la a od-

povûdi musely b˘t poãátkem roku 1935 M·NO urgovány. Pfiipomínky v‰ech ministerstev, s v˘-

jimkou ministerstva financí, které celou akci v podstatû bojkotovalo a pfiipomínkového fiízení

se ani jednou nezúãastnilo, byly shrnuty a projednány na meziministerské poradû 16. ledna

1936 na M·NO v okruhu tûchto problémÛ:

1. Ministerstvo vnitra (dále jen MV) vzneslo poÏadavek na zru‰ení samostatn˘ch památ-

kov˘ch úfiadÛ a jejich pfiidûlení k zemsk˘m úfiadÛm. ZdÛvodnûním byla úspornost státní sprá-

12 R. Hlubinka (1878–1951) pÛsobil jako stavební referent obce

praÏské, byl v˘raznû ãinn˘ v Památkovém sboru hlavního mûsta

Prahy, Klubu Za starou Prahu a podílel se ve velké mífie na vypra-

cování nového stavebního fiádu.

13 NA (SÚA), M·, kart. 3128, ã. 80168, 1931.

14 ·ir‰í definice pojmu a kulturního v˘znamu památky uvedena

v O. PLACHT, F. HAVELKA: Pfiíruãka ‰kolské a osvûtové správy,

s. 1612–1613, Praha 1934. „Památka je buì movit˘ ãi nemovit˘

pfiedmût (nebo také skupina ãi soubor takov˘ch pfiedmûtÛ), vytvo-

fien˘ lidskou rukou nebo pfiírodou, buì pomysln˘ v˘tvor lidského

ducha, pokud tyto pfiedmûty ãi v˘tvory mají v˘znam dûjinn˘, umû-

leck˘, vûdeck˘ nebo kulturní vÛbec a pokud je jejich zachování ve

vefiejném zájmu. Ov‰em lze pod pojem památka zahrnouti i celé

nûjaké území, které má tyto charakteristické známky (lokalita, úze-

mí chránûné).

Je tedy památkou právû tak star˘ rukopis, prvotisk, kniha, kostel,

hrad, zámek, zfiícenina, lidová stavba, palác, radnice, mûstsk˘

dÛm, hradby mûstské, popelnice, kamenn˘ mlat, mince, bronzov˘

pfiedmût prehistorick˘, hradi‰tû, jeskynû krasová, star˘ v˘znaãn˘

strom, prales, pfiírodní útvar, jako píseÀ lidová, povûra, zafiíkáva-

dlo, star˘ zvyk, kroj atd., jen kdyÏ má dûjinn˘, umûleck˘, vûdeck˘

ãi kulturní v˘znam a zasluhuje proto ochrany a zabezpeãení v zá-

jmu vefiejném. ...Je nutno dívati se na památky z hlediska jejich

velkého v˘znamu kulturního a jejich nenahraditelnosti, ãímÏ právû

se památka stává pfiedmûtem vefiejného zájmu. A z hlediska toho-

to zájmu je také dána povinnost k záchranû památek.“ 

15 NA (SÚA), M·, kart. 3128, ã. 132187, 1933.

16 V literatufie se pouÏívá u této osnovy zákona název „Paleãkova“

podle ministerského rady M·NO Dr. Paleãka, kter˘ byl autorem její

koneãné redakce.
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Obr. 4. Rudolf Hlubinka (1878–1951). Právník, pfiednosta staveb-

ního referátu praÏského magistrátu, dlouholet˘ tajemník Památko-

vého sboru hlavního mûsta Prahy a domácí rady Klubu Za starou

Prahu. Na poãátku 30. let úzce spolupracoval se ZdeÀkem Wirthem

na pfiípravû osnovy zákona o památkách. (Reprofoto Za Starou Pra-

hu 21, 1938, ã. 5–6, s. 45)



vy. Tento poÏadavek, kter˘ byl v naprostém rozporu s osnovou zákona a zámûrem M·NO, byl

odloÏen na samostatné jednání.

2. Vût‰ina úãastníkÛ Ïádala definici památky, kterou M·NO vypustilo z pÛvodní osnovy po

rozpaãité reakci zúãastnûn˘ch odborníkÛ v pfiedchozím neoficiálním projednávání. V § 1. zÛ-

stalo pouze strohé konstatování, Ïe památky jsou pod zvlá‰tní ochranou státu. Vysvûtlení

této absence mÛÏeme najít v dÛvodové zprávû navrhovaného zákona: „...takováto definice

konec koncÛ stále zÛstává jen pfiedpisem a nikoliv vûdeck˘m v˘kladem pojmu, kter˘ se pfii-

rozenû ãasem mûní a o nûmÏ ani v souãasné dobû nemusí b˘t jednotnosti... Nezb˘vá tedy,

neÏ se pfiedev‰ím soustfiediti na památky znaãné vûdecké a umûlecké hodnoty.“17 Po pfied-

loÏení pÛvodní definice památky byla jednomyslnû schválena definice nová, která z ní v pod-

statû vycházela: „Památka je v˘tvor buì pfiírody, lidské ruky nebo pomysln˘ v˘tvor lidského

ducha, pokud tyto pfiedmûty ãi v˘tvory mají v˘znam dûjinn˘, umûleck˘ nebo vÛbec kulturní

a pokud jejich zachování je ve vefiejném zájmu; památkou se také rozumí skupina ãi soubor

takov˘ch v˘tvorÛ.“

3. Byla uãinûna dohoda o názvu zákona – „o památkách“.

4. Îádosti MV, aby písemné památky byly vyÀaty ze zákona, bylo vyhovûno. Naproti tomu

Ïádost ministerstva zemûdûlství, aby z osnovy zákona byla vyÀata ochrana památek pfiírod-

ních, byla zamítnuta.

5. Otázky spojené s církevními památkami byly pfiesunuty na dal‰í jednání.

Nevyjasnûna zÛstala i fiada dílãích formálních pfiipomínek, které se M·NO rozhodlo dále

projednávat samostatnû s jednotliv˘mi ministerstvy.

Porada, která se mûla zab˘vat dvûma odloÏen˘mi body z pfiedchozího jednání, se konala

12. února 1936, tentokrát jiÏ jen za úãasti MV a ministerstva unifikací.18 Dohody v‰ak nebylo

dosaÏeno ani v jedné z pfiedloÏen˘ch otázek. Zvlá‰tû v otázce samostatnosti státních památ-

kov˘ch úfiadÛ, která se stala hlavním bodem sporu, byly názory znaãnû vyhrocené. M·NO zdÛ-

razÀovalo, Ïe státní památkové úfiady vznikly historick˘m v˘vojem, a nejsou to tedy jenom pa-

mátkové úfiady, ale i vûdecké ústavy, proto jim také pfiíslu‰í právo rozhodovat, co je památka

a jak s ní naloÏit.19 Zástupci M·NO na závûr jednání konstatovali, Ïe dal‰í práce na památko-

vém zákonu je nemoÏná, vzhledem k poÏadavku MV, kter˘ podporovalo i ministerstvo unifikací.

Obrat v této otázce nastal poté, kdy MV sv˘m pfiípisem z 8. fiíjna 1936 pro pfietíÏenost

zemsk˘ch úfiadÛ upustilo od pÛvodního poÏadavku a projevilo v zásadû souhlas s organizací

zvlá‰tních památkov˘ch úfiadÛ v souladu s pÛvodním návrhem.20

M·NO tak mohlo jiÏ o mûsíc pozdûji rozeslat pfiepracovanou osnovu zákona podle mezimi-

nisterského pfiipomínkového fiízení. Jeho v˘sledky, které byly souãástí této upravené osnovy,

se dají shrnout do nûkolika bodÛ:

1. Zásahy do oblasti vlastnick˘ch práv – památková péãe bez nich není moÏná. V osnovû

zákona se proto navrhuje, aby byly tyto zásahy omezeny na nejmen‰í moÏnou míru a újmy

z nich se nahrazovaly z vefiejn˘ch prostfiedkÛ nebo daÀov˘mi úlevami.

2. Definice památky – dohodnuté znûní bylo zafiazeno do pfiepracované osnovy.

3. Organizace státních památkov˘ch úfiadÛ – podle dohody s MV, které s ní vyslovilo sou-

hlas, zÛstalo pÛvodní znûní.

4. Církevní památky – památky slouÏící k bohosluÏebn˘m úãelÛm byly vyÀaty (§ 19). Dále bylo

zdÛraznûno, Ïe opatfiení nevyboãuje z dosavadních norem a praxe, která byla v této vûci vyvinuta.

5. Památky písemné byly vyjmuty a pfienechány zvlá‰tnímu zákonu, kter˘ se pfiipravoval.

6. Název zákona – M·NO setrvávalo na pÛvodním názvu zákona „o památkách“, kter˘ po-

vaÏovalo za ‰ir‰í a v˘stiÏnûj‰í neÏ „ochrana památek“.

PfiestoÏe nové pfiipomínky k upravené osnovû zákona byly poÏadovány do tfií t˘dnÛ, do‰ly

vût‰inou aÏ v dubnu 1937. Ale ani tato pfiepracovaná verze osnovy se nesetkala s pfiízniv˘m

ohlasem. Ministerstva k ní vyslovila buì zcela nové pfiipomínky nebo upozornila, Ïe pfied-

cházející v˘hrady nebyly plnû uspokojeny. Jedinou v˘jimkou bylo ministerstvo zahraniãí, které

vyslovilo s touto verzí svÛj souhlas.

Sporn˘mi body byly vût‰inou jiÏ dfiíve projednávané záleÏitosti, jako definice památky, pfies-

toÏe dohoda o ní jiÏ byla uãinûna na meziministerském fiízení 16. ledna 1936, ustanovení

o vyvlastnûní, o vykopávkách a dal‰í. Nezb˘valo tedy, neÏ cel˘ proces, kter˘ uÏ trval více neÏ

jeden rok, znovu opakovat. M·NO znovu zasáhlo do textu osnovy zákona. Jeho upravenou

podobu zaslalo jiÏ potfietí 2. ãervence 1938 opût stejn˘m adresátÛm.21

17 NA (SÚA), M·, kart. 3128, ã. 5934, 1936.

18 NA (SÚA), M·, kart. 3128, ã. 2417, 1936.

19 Vzniku a v˘voji státních památkov˘ch úfiadÛ byly vûnovány pfied-

cházející pfiíspûvky autora tohoto ãlánku in: Zprávy památkové péãe

64, 2004, ã. 5, s. 422–430; ã. 6, s. 539–545.

20 NA (SÚA), M·, kart. 3128, ã. 137825, 1936.

21 NA (SÚA), M·, kart. 3128, ã. 100678, 1938.
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Obr. 5. Karel Guth (1883–1944). Historik umûní, archeolog. Na

poãátku 30. let se podílel spolu s dal‰ími odborníky na Wirthovû re-

dakci osnovy zákona. Jako v˘znamn˘ archeolog mûl nepochybnû roz-

hodující vliv na pasáÏe vûnované vykopávkám a nálezÛm. (Reprofo-

to Za Starou Prahu 22, 1947, ã. 10, s. 108)

Obr. 6. Jan Morávek (1887–1960). Historik, archiváfi, blízk˘ spo-

lupracovník ZdeÀka Wirtha. Od roku 1920 pÛsobil jako vedoucí

Archivu PraÏského hradu (do roku 1948), od roku 1935 pfiedsedou

âs. archivní spoleãnosti. Jako dlouholet˘ pracovník archivního oddû-

lení Ministerstva ‰kolství a národní osvûty (1920–1960) se podílel

poãátkem 30. let na redakci osnovy zákona. (Foto http://old.hrad.cz/

castle/archiv/moravek.html)
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Vzhledem k váÏné politické situaci, která si vyÏadovala jiná bezodkladná fie‰ení, se M·NO

jiÏ nov˘ch pfiipomínek nedoãkalo. Otázka památkového zákona tak byla v dÛsledku nepfiízni-

vého v˘voje v zemi odsunuta na neurãito. K zavr‰ení tûchto snah do‰lo aÏ po dal‰ích dvaceti

letech v roce 1958. 

Pokud bychom mûli cel˘ tento neukonãen˘ proces snahy o vydání památkového zákona

nûjak shrnout, zaujme nûkolik rozhodujících momentÛ. Ponûkud zvlá‰tní je jiÏ dlouhé odda-

lování pfiípravn˘ch prací. Podle fiady uji‰Èování ze strany M·NO je jasné, Ïe se se zákonem

jako s akutní potfiebou poãítalo jiÏ od roku 1918. Ukazuje se, Ïe zde existovala jakási poãá-

teãní nevyjasnûnost pfiedstav a nevykrystalizovan˘ pfiedchozí v˘voj, kter˘m se cel˘ proces zne-

snadÀoval a zpomaloval. V prvních letech po vzniku republiky navíc existovaly jistû i naléha-

vûj‰í problémy, které bylo nutno fie‰it okamÏitû. Svoji roli mohl sehrát také neustál˘

nedostatek kvalifikovan˘ch odborníkÛ.22

V praxi byla ochrana památek opfiena o pfievzatá rakouská a uherská nafiízení a po roce

1918 byla legislativa v této oblasti doplÀována a pozmûÀována fiadou zvlá‰tních nafiízení

v jednotliv˘ch resortech.23 Ochrana památek, opfiena dále o urãitou tradici, autoritu v˘znam-

n˘ch osobností a podporována fiadou dobrovoln˘ch institucí, tak nepostrádala jisté minimální

právní zabezpeãení. To v‰e pak umoÏÀovalo ãinnost památkov˘ch úfiadÛ (aãkoli omezenou)

bez naléhavosti vydání nového památkového zákona. Na tomto podkladû vzniklá praxe se

rovnûÏ stala základem pfiipravované zákonné úpravy. Potvrzuje to i dÛvodová zpráva zmiÀo-

vané osnovy, která uvádí, Ïe je v podstatû kodifikován souãasn˘ stav.24

V literatufie b˘vá jako hlavní a nûkdy i jedin˘ dÛvod neschválení osnovy zákona uvádûno

jeho zasahování do soukromovlastnick˘ch vztahÛ.25 Jak v‰ak z pfiedcházejícího textu vypl˘vá,

nebyl to dÛvod jedin˘. Velmi siln˘ byl pfiedev‰ím odpor proti ãástem zákona vztahujícím se na

církevní památky i proti samotné organizaci památkové péãe. Jednotlivá ministerstva rovnûÏ

neústupnû prosazovala rÛzné dílãí zájmy podle sv˘ch resortÛ.

Z celého projednávání v‰ak lze také zaznamenat urãit˘ nezájem zainteresovan˘ch institucí

v pfiipomínkovém fiízení, jehoÏ vrcholem byla naprostá neúãast ministerstva financí. PoÏadova-

né pfiipomínky se pravidelnû o nûkolik mûsícÛ opoÏìovaly a dodávány byly aÏ po nûkoliker˘ch

urgencích. Základní definice a pojem památky jako nejãastûj‰í pfiipomínky se i po pfiedchozích

dohodách stále stávaly pfiedmûtem neukonãené diskuse. Je také velmi pravdûpodobné, Ïe po-

ãáteãním oddálením vypracování zákona byla promarnûna moÏnost jeho schválení.

Postupem ãasu a s ohledem na dosavadní praxi a obtíÏnost prosazení nového zákona si

odpovûdné osoby rovnûÏ uvûdomovaly, Ïe pouhá zákonná úprava nemusí b˘t pro památky

samospásná. Tento moment se napfiíklad objevuje jak v úvodním citátu, tak i pozdûji v roce

1936 v instrukcích pro konzervátory Státního památkového úfiadu v Praze: „ZpÛsob v‰ak,

jímÏ ochrana památek v demokratickém zfiízení mÛÏe jedinû dojíti úspûchÛ, jest pÛsobení

pfiíklady a zvy‰ování obecné kulturní úrovnû v˘chovou k respektování památek. K tomu lze do-

spûti zase jen tím, Ïe bude vykládán a obecnému názoru pfiibliÏován jejich v˘znam a duchov˘

obsah. Tato base je pro ochranu památek nejbezpeãnûj‰í oporou a jest daleko mocnûj‰í neÏ

trestní sankce zákona. Státní památkov˘ úfiad prosí pp. konzervátory, aby svoji obûtavou

ãinnost budovali pfiedev‰ím na tomto základû.“26 Tento v˘rok, kter˘ je projevem vyzrálého

uvûdomûní si základních a nezbytn˘ch pfiedpokladÛ zachování a ochrany památek, je i po té-

mûfi ‰edesáti letech stále aktuální a v nûkter˘ch smûrech dnes moÏná je‰tû aktuálnûj‰í.

Nepfiíznivou roli sehrál pravdûpodobnû i zámûr M·NO pojmout nov˘ zákon jako ‰iroce kon-

cipovan˘, zahrnující v‰echny druhy památek vãetnû pfiírodních. To s sebou v‰ak pfiiná‰elo

i ãetná úskalí v názorové roztfií‰tûnosti pfiedstav a rÛznorodosti v‰ech zainteresovan˘ch mi-

nisterstev, institucí a spolkÛ. 

Rozãarování z celého procesu projednávání a jeho v˘sledku v˘stiÏnû charakterizuje i po-

nûkud tragikomick˘ v˘rok historika umûní Karla ·ourka z roku 1935: „AÏ se jednou bude dû-

lat z tohoto hlediska bilance prvních dvaceti let republiky, aÏ se bude váÏit z tohoto hlediska

uvûdomûlost, práce, píle a odpovûdnost lidí, kter˘m bylo svûfieno rozhodovat v tomto úseku,

nebudou to úvahy nejveselej‰í. I chaotická âína má uÏ zvlá‰tní památkov˘ zákon vydan˘

pfied nûkolika lety, jen u nás pracuje se v památkáfiství na dluh.“27

Pokraãování bude vûnováno problematice státních subvencí na ochranu památek.

22 Po celé sledované období jsou v archivní spisové dokumentaci

zachovány Ïádosti a prosby M·NO na ministerstvo financí o syste-

matizování vût‰ího poãtu úfiedníkÛ a jejich lep‰ího platového zafia-

zení. V roce 1925 napfiíklad M·NO pfiiznává, Ïe „...nemá v˘bûru

mezi odborníky památkov˘mi, jelikoÏ jich není, a musí se snaÏiti,

aby vyuÏilo kaÏdého jednotlivce, kter˘ má o tuto sluÏbu zájem a po-

tfiebné schopnosti a vzdûlání“.

23 Pro památky stavební to byly zejména zákony o bytové péãi

a zabírání budov pro vefiejné úãely, zákony o pozemkové reformû,

zákony daÀové, zákony katastrální, pfiedpisy církevní, pfiedpisy

o elektrickém vedení a pfiedpisy stavebních fiádÛ.

24 Osnova zákona „o památkách“, dÛvodová zpráva, 1934.

25 Napfiíklad K. Sklenáfi, P. Ulbrichová, V. Vinter, Z. Wirth.

26 Zvlá‰tní instrukce pro konzervátory SPÚ v Praze, ã. 4358

z 29. 10. 1936, in: Zprávy památkové péãe 1, 1937, ã. 4, s. 13.

27 K. ·OUREK: Má dáti – dal, in: Îivot 13, 1935, ã. 45, s. 74–79.

250 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  65  /  2005  /  ã í s l o  3  /  
DùJ INY  PAMÁTKOVÉ  PÉâE  | Pe t r  · TONCNER /  P fi í s pû v k y  k  d û j i n ám  pamá t ko vé  pé ãe  v  âeskos l o v enské  r e pub l i c e  v  l e t e ch  1918–1938

âás t  4 .  –  Snah y  o  v y dán í  p amá t ko vého  z á kona

Obr. 7, 8. Rukopis osnovy zákona „o památkách“ (dÛvodová zprá-

va), jejíÏ ãistopis byl vyti‰tûn a rozeslán na pfiipomínkové fiízení v ro-

ce 1934. Rukopis laskavû zapÛjãil PhDr. Vlastimil Vinter, CSc.
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